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Аннотация 
Цель исследования: изучение сформированности игрового мышления у баскетболистов студенческих 
команд, а также поиск перспективных средств и методов, направленных на его эффективное развитие.
Методы и организация исследования. В качестве методов исследования применялись анализ и обобще-
ние научной и методической литературы, педагогическое тестирование и экспертная оценка, методы 
математической статистики. Изучались показатели игрового мышления баскетболистов студенческих 
команд в ходе их спортивной подготовки.
Результаты исследования и их обсуждение. В начале эксперимента изучены показатели игрового мыш-
ления баскетболистов студенческих команд, получены результаты, свидетельствующие о проблеме с 
восприятием, памятью и вниманием, которые отрицательно влияют на мышление и творчество вос-
произведения. С учетом полученных данных была разработана методика совершенствования игрового 
мышления, включающая в себя системный подход (двуединая связь теории и практики) и повышение 
уровня когнитивных компонентов. В конце эксперимента улучшились все показатели игрового мыш-
ления, особенно аудиальное и пространственное восприятие, память, что положительно повлияло на 
мышление и творчество воспроизведения.
Заключение. Совершенствование игрового мышления баскетболистов студенческих команд имеет 
большое значение в процессе спортивной подготовки. Применение разработанной методики позволяет 
совершенствовать игровое мышление, повышая комплексно его основные когнитивные компоненты, 
такие как восприятие (визуальное, пространственное, аудиальное), включая память, внимание, мыш-
ление, логику и творчество воспроизведения. Данные результаты подчеркивают важность применения 
системного подхода в спортивной подготовке баскетболистов студенческих команд в целом и развитие 
игрового мышления в частности.
Ключевые слова: баскетбол, баскетболисты студенческих команд, игровое мышление, когнитивные 
способности.
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Abstract
The purpose of the research: to study the formation of game intelligence among basketball players of student 
teams, as well as to search for promising means and methods aimed at its effective development.
Methods and organization of research. The research methods used were analysis and generalization of sci-
entific and methodological literature, pedagogical testing and expert assessment, methods of mathematical 
statistics. The indicators of game intelligence of basketball players of student teams were studied during 
their sports training.
The results of the research and their discussion. At the beginning of the experiment, indicators of game in-
telligence of basketball players of student teams were studied, the results obtained indicated a problem with 
perception, memory and attention, which negatively affect the thinking and creativity. Taking into account the 

УДК 796.015.68	                                                 DOI: 10.36028/2308-8826-2025-13-3-140-150



141Science and sport: current trends.  № 3 (Vol. 13), 2025  /  www.sciencesport.ru

data obtained, a methodology for improving game intelligence was developed, including a systematic approach 
(a dual connection between theory and practice) and an increase in the level of cognitive components. At the 
end of the experiment, all indicators of game intelligence improved, especially auditory and spatial perception, 
memory, which had a positive effect on thinking and creativity of reproduction. 
Conclusion. Improving the game intelligence of student basketball players is of great importance in the process 
of sports training. The use of the developed methodology allows improving game intelligence, comprehensively 
increasing its main cognitive components, such as perception (visual, spatial, auditory), including memory, 
attention, thinking, logic and creativity of reproduction. These results emphasize the importance of applying a 
systematic approach to the sports training of student basketball players in general and the development of game 
intelligence in particular.  
Keywords: basketball, university basketball players, game intelligence, cognitive abilities. 

ВВЕДЕНИЕ
Баскетбол как игровой командный вид спорта 
требует от спортсменов не только техническо-
го мастерства и физической подготовленно-
сти, но и тактической подготовленности. Так-
тическая подготовленность характеризуется 
специалистами как совокупность знаний, уме-
ний, навыков и психологической готовности 
спортсмена или команды к выполнению такти-
ческих задач в конкретных условиях. В баскет-
боле тактическая подготовленность включает 
в себя знания тактических концепций, систем 
и стратегий игры (индивидуальные, группо-
вые и командные), навыки взаимодействия 
нескольких игроков и всей команды, умение 
быстро принимать решения в изменяющихся 
условиях соревновательной борьбы, готов-
ность к выполнению конкретных задач (даже 
без права на ошибку), тактическое мышление 
и психологическую устойчивость. В условиях 
высокого темпа и интенсивности игры клю-
чевыми аспектами достижения высоких спор-
тивных результатов нередко становятся имен-
но тактическое мышление и психологическая 
устойчивость, предполагающие способность 
баскетболистов быстро анализировать ситу-
ацию на площадке, принимать оптимальные 
решения и адаптироваться к изменяющимся 
условиям игры [1, 4, 8, 15]. 
Исследования игровых аспектов соревнова-
тельной деятельности и всесторонней под-
готовки в командных видах спорта с учетом 
общих современных тенденций является ак-
туальной областью спортивной педагогики и 
психологии. Особое значение имеет изучение 
«игрового мышления». Игровое мышление – 
это комплекс когнитивных, эмоционально-во-
левых и мотивационных компонентов, опре-
деляющих восприятие ситуации, принятие 

решений и поведение спортсмена во время 
игры [1, 4, 8, 7, 15].
В игровых видах спорта, в частности в баскет-
боле, современные исследования подчеркива-
ют, что развитие «игрового мышления» требу-
ет системного подхода с акцентом на развитие 
основных когнитивных навыков, где наиваж-
нейшими являются «восприятие: визуальное, 
пространственное, аудиальное», «внимание и 
память» и «мышление и творчество воспроиз-
ведения» [5, 12, 15].
Изучение концептуального подхода к разви-
тию игрового мышления с учётом развития 
когнитивных навыков позволило уточнить и 
подчеркнуть несколько особенностей их про-
явления в баскетболе: 1) визуальное и про-
странственное восприятие – это способность 
игроков понимать и интерпретировать рас-
положение и характеристики перемещений в 
пространстве (место, расстояние, расположе-
ние относительно друг друга), а также действия 
и взаимосвязи друг с другом [11, 13,14]; 2) ау-
диальное восприятие дополняет визуальную 
и пространственную информацию, позволяя 
распознавать звуковые сигналы и реагировать 
на них без отвлечения зрительного контакта; 
3) внимание обеспечивает сосредоточенность 
на действиях, их оценку (отфильтровывая не-
существенное) и оперативное воспроизве-
дение действий с учетом «нестандартности» 
изменяющейся игровой ситуации, что повы-
шает качество принимаемых решений игры [2, 
15]; 4) память, в свою очередь, – способность 
игрока сохранять и применять в игре инфор-
мацию об изученных в рамках тактической 
подготовки комбинациях, системах и страте-
гиях игры, и также о правилах игры [2, 15]; 5) 
мышление и творчество восприятия позволя-
ют мгновенно считывать игровую ситуацию, 
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комбинации и системы игры, прогнозировать 
развитие событий и планировать стратегию 
действий на несколько ходов вперед с учетом 
предыдущих собственных действий, а также 
действий партнеров по команде и соперников и 
их взаимодействий друг с другом [9, 14, 15].
Данные процессы взаимодополняют друг друга, 
создавая целостную систему обработки игровой 
информации и принятия оптимальных решений 
в условиях ограниченного времени, что форми-
рует базу эффективного игрового мышления 
и основу результативных технико-тактических 
действий. Кроме того, в рамках концепции 
«игрового мышления» особое место занимает од-
новременное развитие эмоциональной устойчи-
вости и саморегуляции поведения – способности 
сохранять концентрацию, управлять стрессом и 
сохранять психологическое равновесие в напря-
женных условиях соревновательной борьбы [3, 
6, 7, 10].
Таким образом, учитывая изложенное выше, 
целью нашего исследования является изучение 
сформированности игрового мышления у ба-
скетболистов студенческих команд, а также по-
иск перспективных средств и методов, направ-
ленных на его эффективное развитие.

МЕТОДЫ И ОРГАНИЗАЦИЯ 
ИССЛЕДОВАНИЯ
В исследовании применялись следующие мето-
ды: анализ и обобщение научной и методиче-
ской литературы, педагогическое тестирование 
и экспертная оценка, методы математической 
статистики.

Педагогическое тестирование и экспертная оцен-
ка осуществлялись единовременно (синхрон-
но) для анализа и оценки игрового мышления 
баскетболистов студенческих команд в ходе их 
спортивной подготовки на основе разработан-
ной нами программы. Программа оценки игро-
вого мышления баскетболистов студенческих 
команд состоит из двух блоков: «теоретическо-
го тестирования» («теоретическое» заполнение 
протокола задания) и «практического тести-
рования» («физическое» выполнение задания), 
каждый из них включает в себя четыре теста с 
пятью заданиями – игровыми ситуациями (ком-
бинациями): тест № 1 – «визуальное восприятие 
и память» – направлен на оценку способности 
воспринимать, запоминать и воспроизводить 
игровые ситуации (комбинации) при визуальной 
демонстрации; тест № 2 – «визуальное восприя-
тие, память и внимание» – направлен на оценку 
способности воспринимать, запоминать, анали-
зировать и обнаруживать изменения в игровых 
ситуациях (комбинациях); тест № 3 – «аудиаль-
ное восприятие и память» – направлен на оценку 
способности воспринимать, запоминать и вос-
производить игровые ситуации (комбинации) 
при устном (аудиальном) описании; тест № 4 
– «комплексное восприятие, память, мышление 
и творчество воспроизведения» – направлен на 
оценку способности воспринимать, запоминать 
и воспроизводить игровые ситуации (комбина-
ции) с учетом вариативности собственных дей-
ствий.
Шкала оценки результатов тестовых заданий и 
тестов представлена в таблице 1. 

Таблица 1 – Шкала оценки результатов теста
Table 1 – Test Rating Scale

Разработанная нами программа оценки игро-
вого мышления баскетболистов студенческих 
команд позволяет комплексно оценить основ-
ные когнитивные компоненты игрового мыш-

ления, такие как восприятие (визуальное, про-
странственное, аудиальное), включая память, 
внимание, мышление, логику и творчество 
воспроизведения. Данный подход, а именно 

Количество выполненных тестовых 
заданий 

Number of completed test tasks

Критерий оценки теста
Test evaluation criteria

Баллы 
Points Оценка (уровень) / Grade (level)

5-4 3 «Отлично» / «Excellent»

3 2 «Хорошо» / «Good»

2 1 «Удовлетворительно» / «Satisfactory»

1-0 0 «Неудовлетворительно» / «Unsatisfactory»
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двуединая связь «теории и практики», позво-
ляет оценить в процессе спортивной подго-
товки «игровое мышление» баскетболистов 
студенческих команд, а именно: способность 
восприятия и понимания игровых ситуаций 
и систем игры; способность анализа и оцен-
ки игровых ситуаций и систем игры; способ-
ность принятия решения с учетом изменяю-
щихся ситуаций и систем игры; способность 
эффективно применять полученные знания в 
спортивном противоборстве.
Методы математической статистики. Количе-
ственный анализ полученных в ходе исследо-
вания эмпирических данных осуществлялся с 
использованием методов математической ста-
тистики и сопровождался качественным ана-
лизом полученных данных. Статистическая 
обработка результатов тестирования прово-
дилась с вычислением средних значений вы-
борки, стандартных отклонений, степени до-
стоверности различий изучаемых показателей 
и осуществлялась по критерию Манна-Уитни 
с использованием специализированных ком-
пьютерных статистических пакетов Microsoft 
Office Excel 2010, STATISTICA.
Исследование проводилось на базе ФГБОУ 
ВО «Поволжский государственный универси-
тет физической культуры, спорта и туризма», 
(г. Казань) и на базе ФГБОУ ВО «Казанский 
государственный энергетический универси-
тет», (г. Казань). В выборку испытуемых для 
оценки игрового мышления баскетболистов 
студенческих команд вошли 24 спортсмена 
с уровнем мастерства от первого спортив-
ного разряда до кандидата в мастера спорта, 
разделенные на экспериментальную группу 
(ЭГ) – БК «Крылатые барсы», и контрольную 
группу (КГ) – БК «КГЭУ», по 12 спортсменов 
в каждой. Процесс спортивной подготовки в 
обеих группах осуществлялся по плану тре-
нера, но в экспериментальной группе также 
применялась разработанная нами методика 
совершенствования игрового мышления ба-
скетболистов студенческой команды. Продол-
жительность педагогического эксперимента 
составила шесть месяцев.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ 
ОБСУЖДЕНИЕ
В ходе исследования у баскетболистов сту-
денческих команд были оценены показатели 

игрового мышления в начале и в конце экс-
перимента на основе разработанной нами 
программы, которая состоит из двух блоков: 
«теоретического тестирования» и «практиче-
ского тестирования», каждый из них вклю-
чает в себя по четыре теста с пятью задания-
ми – игровыми ситуациями (комбинациями). 
Анализируя полученные данные двух блоков 
в начале эксперимента, можно отметить, что 
у баскетболистов студенческих команд все 
тесты в большинстве их показателей оцени-
ваются как «хорошо» и «удовлетворительно». 
Рассмотрим полученные данные блока «теоре-
тическое тестирование» спортсменов ЭГ в на-
чале эксперимента: тест №1 «визуальное вос-
приятие и память»: «отлично» – 2 спортсмена 
(16,6 %), «хорошо» – 7 спортсменов (58,3%), 
«удовлетворительно» – 3 спортсмена (25%), 
«неудовлетворительно» – 0 спортсменов (0%), 
средний результат – 1,91 балла; тест №2 «ви-
зуальное восприятие, память и внимание»: 
«отлично» – 2 спортсмена (16,6%), «хорошо» 
– 6 спортсменов (50%), «удовлетворительно» 
– 3 спортсмена (25%), «неудовлетворитель-
но» – 1 спортсмен (8,4%), средний результат 
– 1,75 балла; тест №3 «аудиальное восприятие 
и память»: «отлично» – 1 спортсмен (8,4%), 
«хорошо» – 6 спортсменов (50%), «удов-
летворительно» – 3 спортсмена (25%), «не-
удовлетворительно» – 2 спортсмена (16,6%), 
средний результат – 1,5 балла; тест №4 «ком-
плексное восприятие, память, мышление и 
творчество воспроизведения»: «отлично» – 1 
спортсмен (8,4%), «хорошо» – 6 спортсменов 
(50%), «удовлетворительно» – 3 спортсмена 
(25%), «неудовлетворительно» – 2 спортсмена 
(16,6%), средний результат – 1,5 балла.
Рассмотрим полученные данные блока «теоре-
тическое тестирование» спортсменов КГ в на-
чале эксперимента: тест №1 «визуальное вос-
приятие и память»: «отлично» – 1 спортсмен 
(8,4%), «хорошо» – 6 спортсменов (50%), 
«удовлетворительно» – 4 спортсмена (33,3%), 
«неудовлетворительно» – 1 спортсмен (8,4%), 
средний результат – 1,58 балла; тест №2 «визу-
альное восприятие, память и внимание»: «от-
лично» – 3 спортсмена (25%), «хорошо» – 5 
спортсменов (41,6%), «удовлетворительно» – 
2 спортсмена (16,6%), «неудовлетворительно» 
– 2 спортсмена (16,6%), средний результат – 
1,75 балла; тест №3 «аудиальное восприятие и 
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память»: «отлично» – 1 спортсмен (8,4%), «хо-
рошо» – 5 спортсменов (41,6%), «удовлетво-
рительно» – 6 спортсменов (50%), «неудовлет-
ворительно» – 0 спортсменов (0%), средний 
результат – 1,58 балла; тест №4 «комплексное 
восприятие, память, мышление и творчество 
воспроизведения»: «отлично» – 1 спортсмен 
(8,4%), «хорошо» – 5 спортсменов (41,6%), 
«удовлетворительно» – 6 спортсменов (50%), 
«неудовлетворительно» – 0 спортсменов (0%), 
средний результат – 1,58 балла.
Полученные данные блока «теоретическое 
тестирование» («теоретическое» заполнение 
протокола задания) в начале эксперимента 
свидетельствуют о том, что баскетболисты 
студенческих команд лучше воспринимают 
информацию визуально, чем аудиально. При 
аудиальном восприятии задания появляются 
сложности с интерпретированием расположе-
ний в пространстве (место, расстояние). Также 
стоит отметить невнимательность и неспособ-
ность запомнить все взаимодействия предло-
женных игровых ситуаций (комбинаций), что 
отражается на качестве их воспроизведения и 
творчестве (вариативности) воспроизведения 
в протоколе задания.
Рассмотрим полученные данные блока «прак-
тическое тестирование» спортсменов ЭГ в на-
чале эксперимента: тест №1 «визуальное вос-
приятие и память»: «отлично» – 3 спортсмена 
(25%), «хорошо» – 7 спортсменов (58,3%), 
«удовлетворительно» – 2 спортсмена (16,6%), 
«неудовлетворительно» – 0 спортсменов (0%), 
средний результат – 2,08 балла; тест №2 «визу-
альное восприятие, память и внимание»: «от-
лично» – 0 спортсменов (0%), «хорошо» – 5 
спортсменов (41,6%), «удовлетворительно» 
– 4 спортсмена (33,3%), «неудовлетворитель-
но» – 3 спортсмена (25%), средний результат 
– 1,16 балла; тест №3 «аудиальное восприятие 
и память»: «отлично» – 2 спортсмена (16,6%), 
«хорошо» – 6 спортсменов (50%), «удовлетво-
рительно» – 2 спортсмена (16,6%), «неудовлет-
ворительно» – 2 спортсмена (16,6%), средний 
результат – 1,66 балла; тест №4 «комплексное 
восприятие, память, мышление и творчество 
воспроизведения»: «отлично» – 0 спортсме-
нов (0%), «хорошо» – 5 спортсменов (41,6%), 
«удовлетворительно» – 4 спортсмена (33,3%), 
«неудовлетворительно» – 3 спортсмена (25%), 
средний результат – 1,16 балла.

Рассмотрим полученные данные блока «прак-
тическое тестирование» спортсменов КГ в на-
чале эксперимента: тест №1 «визуальное вос-
приятие и память»: «отлично» – 3 спортсмена 
(25%), «хорошо» – 8 спортсменов (66,6%), 
«удовлетворительно» – 1 спортсмен (8,4%), 
«неудовлетворительно» – 0 спортсменов (0%), 
средний результат – 2,16 балла; тест №2 «визу-
альное восприятие, память и внимание»: «от-
лично» – 0 спортсменов (0%), «хорошо» – 6 
спортсменов (50%), «удовлетворительно» – 4 
спортсмена (33,3%), «неудовлетворительно» 
– 2 спортсмена (16,6%), средний результат – 
1,33 балла; тест №3 «аудиальное восприятие 
и память»: «отлично» – 2 спортсмена (16,6%), 
«хорошо» – 4 спортсмена (33,3%), «удовлетво-
рительно» – 3 спортсмена (25%), «неудовлет-
ворительно» – 3 спортсмена (25%), средний 
результат – 1,41 балла; тест №4 «комплексное 
восприятие, память, мышление и творчество 
воспроизведения»: – 0 спортсменов (0%), «хо-
рошо» – 6 спортсменов (50%), «удовлетвори-
тельно» – 4 спортсмена (33,3%), «неудовлет-
ворительно» – 2 спортсмена (16,6%), средний 
результат – 1,33 балла.
Полученные данные блока «практическое те-
стирование» («физическое» выполнение зада-
ния) в начале эксперимента свидетельствуют о 
том, что баскетболисты студенческих команд 
значительно лучше воспринимают инфор-
мацию визуально при демонстрации игровых 
ситуаций (комбинаций) на тактической до-
ске по сравнению с аудиальным восприяти-
ем тактических установок и указаний. Также 
проявляются проблемы с пространственным 
восприятием, а именно с интерпретировани-
ем расположений и характеристик перемеще-
ний в пространстве (место, расстояние, на-
правление, расположение относительно друг 
друга), а также действий и взаимосвязей друг с 
другом с учетом предыдущих и предстоящих 
действий заданных игровых ситуаций (ком-
бинаций). Стоит обратить внимание на не-
внимательность и неспособность запомнить 
все взаимодействия предложенных игровых 
ситуаций (комбинаций), а также понимания и 
вариативности собственных действий в реаль-
ных (практических) условиях.
В таблице 2 отражены показатели игрового 
мышления баскетболистов студенческих ко-
манд в начале эксперимента (баллы).
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Таблица 2 – Показатели игрового мышления баскетболистов студенческих команд в начале эксперимента
Table 2 – Indicators of game intelligence of university basketball players at the beginning of the experiment

Из таблицы 2 видно, что полученные данные не 
имеют значительных различий в тестах блоков 
«теоретическое тестирование» и «практическое 
тестирование», разница между показателями 
игрового мышления ЭГ и КГ баскетболистов 
студенческих команд является статистически не-
значимой (р≥0,05), следовательно, группы одно-
родны, что позволило продолжить эксперимент.
С опорой на полученные в начале эксперимен-
та данные, свидетельствующие о необходимо-
сти совершенствования игрового мышления 
баскетболистов студенческих команд, повышая 
уровень основных когнитивных компонентов 
игрового мышления, таких как визуальное вос-
приятие, пространственное восприятие, особен-
но аудиальное восприятие, включая внимание, 
память, мышление, логику и творчество вос-
произведения, нами была разработана методи-
ка. Разработанная методика совершенствования 
игрового мышления баскетболистов студенче-
ских команд состоит из двух блоков – «теорети-
ко-психологическая подготовка» (теоретические 
занятия) и «тактическая подготовка» (практиче-

ские занятия), каждый из них включает в себя 
три комплекса с пятью упражнениями общей 
продолжительностью 20-25 минут: комплексы 
упражнений № 1 и 2, направленные на «визу-
альное и пространственное восприятие, память, 
внимание», применялись в базовом и восстано-
вительном микроцикле во второй и пятый день 
цикла; комплексы упражнений № 3 и 4, направ-
ленные на «аудиальное и пространственное 
восприятие, память, внимание», применялись в 
подводящем и контрольно-подготовительном 
микроцикле в первый и четвёртый день цикла; 
комплексы упражнений № 5 и 6, направленные 
на «комплексное восприятие, память и внима-
ние, мышление и творчество воспроизведения», 
применялись в предсоревновательном и сорев-
новательном микроцикле в первый и третий 
день цикла.
Процесс спортивной подготовки в обеих груп-
пах осуществлялся по плану тренера, но в экс-
периментальной группе также применялась 
разработанная нами методика совершенство-
вания игрового мышления баскетболистов сту-
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Тесты 
Tests

ЭГ / EG
(n=12)

КГ / CG
(n=12) U1 U2 P

±S
Блок «Теоретическое тестирование» / Block «Theoretical testing»

Тест №1 «визуальное восприятие и память»
Test №1 «visual perception and memory» 1,91±0,19 1,58±0,22 56

37 ≥ 0,05

Тест №2 «визуальное восприятие, память и внимание»
Test №2 «visual perception, memory and attention» 1,75±0,25 1,75±0,31 70 

Тест №3 «аудиальное восприятие и память»
Test №3 «auditory perception and memory» 1,5±0,26 1,58±0,19 71,5

Тест №4 «комплексное восприятие, память, мышление и творчество 
воспроизведения»

Test №4 «Complex perception, memory, thinking and creativity of 
reproduction»

1,5±0,26 1,58±0,19 71,5

Блок «Практическое тестирование» / Block «Practical testing»

Тест №1 «визуальное восприятие и память»
Test №1 «visual perception and memory» 2,08±0,19 2,16±0,16 67,5

37 ≥ 0,05

Тест №2 «визуальное восприятие, память и внимание»
Test №2 « visual perception, memory and attention» 1,16±0,24 1,33±0,22 64

Тест №3 «аудиальное восприятие и память»
Test №3 «auditory perception and memory» 1,66±0,28 1,41±0,31 62

Тест №4 «комплексное восприятие, память, мышление и творчество 
воспроизведения»

Test №4 «Complex perception, memory, thinking and creativity of 
reproduction»

1,16±0,24 1,33±0,22 64

Примечание: ЭГ – экспериментальная группа, КГ – контрольная группа, n – количество испытуемых,    – средний показатель, 
S   – ошибка среднего, U1 – расчетное значение критерия Манна-Уитни, U2 – критическое значение критерия Манна-Уитни, 
P – уровень значимости при 0,05
Note: EG – experimental group, CG – control group, n – number of subjects,    – average, S   – error of the mean, U1 – calculated value of 
the Mann-Whitney criterion, U2 – critical value of the Mann-Whitney criterion, P – significance level at 0,05

–x–x
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–x –x
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денческой команды. Отметим, что тренер КГ 
был ознакомлен с результатами педагогическо-
го тестирования и экспертной оценки игрового 
мышления баскетболистов студенческих команд 
в начале эксперимента. Продолжительность пе-
дагогического эксперимента составила шесть 
месяцев, затем нами была проведена повторная 
оценка игрового мышления баскетболистов сту-
денческих команд.
Анализируя полученные данные двух блоков 
в конце эксперимента, можно отметить, что у 
баскетболистов студенческих команд все тесты, 
как и в начале эксперимента, в большинстве их 
показателей оцениваются как «хорошо», значи-
тельно уменьшилось количество показателей, 
оцениваемых как «удовлетворительно» и «не-
удовлетворительно». 
Рассмотрим полученные данные блока «теоре-
тическое тестирование» спортсменов ЭГ в конце 
эксперимента: тест № 1 «визуальное восприятие 
и память»: «отлично» – 4 спортсмена (33,3%), «хо-
рошо» – 8 спортсменов (66,6%), «удовлетвори-
тельно» и «неудовлетворительно» – 0 спортсме-
нов (0%), средний результат – 2,66 балла; тест № 
2 «визуальное восприятие, память и внимание»: 
«отлично» – 5 спортсменов (41,6%), «хорошо» 
– 7 спортсменов (58,3%), «удовлетворительно» 
и «неудовлетворительно» – 0 спортсменов (0%), 
средний результат – 2,42 балла; тест №3 «ау-
диальное восприятие и память»: «отлично» – 6 
спортсменов (50%), «хорошо» – 6 спортсменов 
(50%), «удовлетворительно» и «неудовлетвори-
тельно» – 0 спортсменов (0%), средний результат 
– 2,5 балла; тест № 4 «комплексное восприятие, 
память, мышление и творчество воспроизведе-
ния»: «отлично» – – 6 спортсменов (50%), «хо-
рошо» – 6 спортсменов (50%), «удовлетворитель-
но» и «неудовлетворительно» – 0 спортсменов 
(0%), средний результат – 2,5 балла.
Рассмотрим полученные данные блока «теоре-
тическое тестирование» спортсменов КГ в конце 
эксперимента: тест № 1 «визуальное восприятие 
и память»: «отлично» – 2 спортсмена (16,6%), 
«хорошо» – 6 спортсменов (50%), «удовлетвори-
тельно» – 4 спортсмена (33,3%), «неудовлетвори-
тельно» – 0 спортсменов (0%), средний результат 
– 1,83 балла; тест № 2 «визуальное восприятие, 
память и внимание»: «отлично» – 1 спортсмен 
(8,4%), «хорошо» – 8 спортсменов (66,6%), «удов-
летворительно» – 3 спортсмена (25%), «неудов-
летворительно» – 0 спортсменов (0%), средний 

результат – 1,83 балла; тест № 3 «аудиальное 
восприятие и память»: «отлично» – 1 спортсмен 
(8,4%), «хорошо» – 9 спортсменов (75%), «удов-
летворительно» – 2 спортсмена (16,6%), «неудов-
летворительно» – 0 спортсменов (0%), средний 
результат – 1,92 балла; тест № 4 «комплексное 
восприятие, память, мышление и творчество вос-
произведения»: «отлично» – 1 спортсмен (8,4%), 
«хорошо» – 9 спортсменов (75%), «удовлетвори-
тельно» – 2 спортсмена (16,6%), «неудовлетвори-
тельно» – 0 спортсменов (0%), средний результат 
– 1,92 балла.
Полученные данные блока «теоретическое 
тестирование» («теоретическое» заполнение 
протокола задания) в конце эксперимента сви-
детельствуют о том, что баскетболисты студен-
ческих команд лучше стали воспринимать ин-
формацию аудиально, снизились сложности 
с интерпретированием расположений в про-
странстве (место, расстояние). Также стоит от-
метить положительные изменения в способно-
сти запомнить взаимодействия предложенных 
игровых ситуаций (комбинаций), что отраз-
илось на качестве их воспроизведения в прото-
коле задания.
Рассмотрим полученные данные блока «практи-
ческое тестирование» спортсменов ЭГ в конце 
эксперимента: тест № 1 «визуальное восприятие 
и память»: «отлично» – 9 спортсменов (75%), 
«хорошо» – 3 спортсмена (25%), «удовлетвори-
тельно» и «неудовлетворительно» – 0 спортсме-
нов (0%), средний результат – 2,75 балла; тест № 
2 «визуальное восприятие, память и внимание»: 
«отлично» – 4 спортсмена (33,3%), «хорошо» – 
8 спортсменов (66,6%), «удовлетворительно» и 
«неудовлетворительно» – 0 спортсменов (0%), 
средний результат – 2,33 балла; тест № 3 «ау-
диальное восприятие и память»: «отлично» – 8 
спортсменов (66,6%), «хорошо» – 3 спортсме-
на (25%), «удовлетворительно» – 1 спортсмен 
(8,4%), «неудовлетворительно» – 0 спортсменов 
(0%), средний результат – 2,58 балла; тест № 4 
«комплексное восприятие, память, мышление 
и творчество воспроизведения»: «отлично» – 4 
спортсмена (33,3%), «хорошо» – 8 спортсменов 
(66,6%), «удовлетворительно» и «неудовлетво-
рительно» – 0 спортсменов (0%), средний ре-
зультат – 2,33 балла.
Рассмотрим полученные данные блока «прак-
тическое тестирование» спортсменов КГ в 
конце эксперимента: тест № 1 «визуальное 
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восприятие и память»: «отлично» – 3 спортсмена 
(25%), «хорошо» – 9 спортсменов (75%), «удовлет-
ворительно» и «неудовлетворительно» – 0 спор-
тсменов (0%), средний результат – 2,25 балла; тест 
№ 2 «визуальное восприятие, память и внима-
ние»: «отлично» – 1 спортсмен (8,4%), «хорошо» 
– 7 спортсменов (58,3%), «удовлетворительно» – 4 
спортсмена (33,3%), «неудовлетворительно» – 0 
спортсменов (0%), средний результат – 1,75 бал-
ла; тест № 3 «аудиальное восприятие и память»: 
«отлично» – 2 спортсмена (16,6%), «хорошо» – 7 
спортсменов (58,3%), «удовлетворительно» – 3 
спортсмена (25%), «неудовлетворительно» – 0 
спортсменов (0%), средний результат – 1,91 балла; 
тест № 4 «комплексное восприятие, память, мыш-
ление и творчество воспроизведения»: «отлично» 
– 1 спортсмен (8,4%), «хорошо» – 7 спортсменов 
(58,3%), «удовлетворительно» – 4 спортсмена 
(33,3%), «неудовлетворительно» – 0 спортсменов 
(0%), средний результат – 1,75 балла.
Полученные данные блока «практическое те-
стирование» («физическое» выполнение зада-
ния) в конце эксперимента свидетельствуют о 

том, что у спортсменов ЭГ значительно улуч-
шилось аудиальное восприятие тактических 
установок и указаний, что отразилось на про-
странственном восприятии, а именно с интер-
претированием расположений и характеристик 
перемещений в пространстве (место, расстоя-
ние, направление, расположение относитель-
но друг друга), а также действий и взаимосвязей 
друг с другом с учетом предыдущих и предсто-
ящих действий заданных игровых ситуаций 
(комбинаций). У спортсменов КГ произошли 
незначительные улучшения по всем показа-
телям. Стоит обратить внимание на невнима-
тельность и неспособность запомнить все вза-
имодействия предложенных игровых ситуаций 
(комбинаций) у большинства баскетболистов 
двух студенческих команд, что отражается на 
качестве их воспроизведения установок, а так-
же понимания и вариативности собственных 
действий в реальных (практических) условиях.
В таблице 3 отражены показатели игрового 
мышления баскетболистов студенческих ко-
манд в конце эксперимента (баллы).

Таблица 3 – Показатели игрового мышления баскетболистов студенческих команд в конце эксперимента
Table 3 – Indicators of game intelligence of university basketball players at the end of the experiment

Н.А. Серебренникова, И.Е. Коновалов, И.В. Меркулова  |  ИГРОВОЕ МЫШЛЕНИЕ БАСКЕТБОЛИСТОВ СТУДЕНЧЕСКИХ КОМАНД

Тесты 
Tests

ЭГ / EG
(n=12)

КГ / CG
(n=12) U1 U2 P

±S
Блок «Теоретическое тестирование» / Block «Theoretical testing»

Тест №1 «визуальное восприятие и память»
Test №1 «visual perception and memory» 2,66±0,14 1,83±0,21 28

37 ≤ 0,05

Тест №2 «визуальное восприятие, память и внимание»
Test №2 «visual perception, memory and attention» 2,42±0,15 1,83±0,16 37

Тест №3 «аудиальное восприятие и память»
Test №3 «auditory perception and memory» 2,5±0,15 1,92±0,14 36

Тест №4 «комплексное восприятие, память, мышление и 
творчество воспроизведения»

Test №4 «Complex perception, memory, thinking and creativity of 
reproduction»

2,5±0,15 1,92±0,14 36

Блок «Практическое тестирование» / Block «Practical testing»
Тест №1 «визуальное восприятие и память»

Test №1 «visual perception and memory» 2,75±0,13 2,25±0,13 36

37 ≤ 0,05

Тест №2 «визуальное восприятие, память и внимание»
Test №2 «visual perception, memory and attention» 2,33±0,14 1,75±0,17 37

Тест №3 «аудиальное восприятие и память»
Test №3 «auditory perception and memory» 2,58±0,19 1,91±0,19 35

Тест №4 «комплексное восприятие, память, мышление и 
творчество воспроизведения»

Test №4 «Complex perception, memory, thinking and creativity of 
reproduction»

2,33±0,14 1,75±0,17 37

Примечание: ЭГ – экспериментальная группа, КГ – контрольная группа, n – количество испытуемых,    – средний показатель, 
S   – ошибка среднего, U1 – расчетное значение критерия Манна-Уитни, U2 – критическое значение критерия Манна-Уитни, 
P – уровень значимости при 0,05
Note: EG – experimental group, CG – control group, n – number of subjects,    – average, S    – error of the mean, U1 – calculated value 
of the Mann-Whitney criterion, U2 – critical value of the Mann-Whitney criterion, P – significance level at 0,05

–x–x
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–x

–x –x
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Из таблицы 3 видно, что в конце эксперимен-
та показатели игрового мышления баскетбо-
листов студенческих команд (ЭГ и КГ) по всем 
тестам имеют статистически значимые отли-
чия.
Рассмотрим полученные данные блока «теоре-
тическое тестирование»:  тест № 1 «визуаль-
ное восприятие и память»: средний результат 
ЭГ – 2,66 балла, КГ – 1,83 балла, разница меж-
ду показателями – 0,83 балла, является стати-
стически значимой (U1=28, р≤0,05); тест № 2 
«визуальное восприятие, память и внимание»: 
средний результат ЭГ – 2,42 балла, КГ – 1,83 
балла, разница между показателями – 0,59 бал-
ла, является статистически значимой (U1=37, 
р≤0,05); тест № 3 «аудиальное восприятие и 
память»: средний результат ЭГ – 2,5 балла, 
КГ – 1,92 балла, разница между показателями 
– 0,58 балла, является статистически значи-
мой (U1=36, р≤0,05); тест № 4 «комплексное 
восприятие, память, мышление и творчество 
воспроизведения»: средний результат ЭГ – 2,5 
балла, КГ – 1,92 балла, разница между пока-
зателями – 0,58 балла, является статистически 
значимой (U1=36, р≤0,05).
Рассмотрим полученные данные блока «прак-
тическое тестирование»: тест № 1 «визуальное 
восприятие и память»: средний результат ЭГ 
– 2,75 балла, КГ – 2,25 балла, разница между 
показателями – 0,5 балла, является статисти-
чески значимой (U1=36, р≤0,05); тест № 2 
«визуальное восприятие, память и внимание»: 
средний результат ЭГ – 2,33 балла, КГ – 1,75 
балла, разница между показателями – 0,58 бал-
ла, является статистически значимой (U1=37, 
р≤0,05); тест № 3 «аудиальное восприятие и 
память»: средний результат ЭГ – 2,58 балла, 
КГ – 1,91 балла, разница между показателями 
– 0,67 балла, является статистически значимой 
(U1=35, р≤0,05); тест № 4 «комплексное вос-
приятие, память, мышление и творчество вос-

произведения»: средний результат ЭГ – 2,33 
балла, КГ – 1,75 балла, разница между пока-
зателями – 0,58 балла, является статистически 
значимой (U1=37, р≤0,05).
Полученные достоверно значимые межгруп-
повые изменения во всех исследуемых пока-
зателях игрового мышления баскетболистов 
студенческих команд доказывают эффектив-
ность разработанной нами методики, которая 
способствует повышению уровня «восприя-
тия и понимания», «анализа и оценки», «мыш-
ления и воспроизведения» игровых ситуаций 
и систем игры.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
По итогам проведенного эксперимента мож-
но сделать заключение о том, что крайне важ-
но совершенствовать игровое мышление ба-
скетболистов студенческих команд, повышая 
уровень основных когнитивных компонентов 
игрового мышления, таких как визуальное 
восприятие, пространственное восприятие, 
особенно аудиальное восприятие, включая 
внимание, память, мышление, логику и твор-
чество воспроизведения, так как когнитив-
ные процессы являются фундаментальными 
в структуре игрового мышления, которые 
создают целостную систему обработки игро-
вой информации и принятия оптимальных 
решений в условиях ограниченного времени, 
что формирует базу эффективного игрового 
мышления и основу результативных тактиче-
ских действий. Это создает основу для повы-
шения качества тренировочного процесса ба-
скетболистов студенческих команд, позволяет 
специалистам максимально раскрывать потен-
циалы спортсменов и достигать новых высот 
в спортивной деятельности, что подчеркивает 
важность применения системного подхода в 
их спортивной подготовке в целом и психо-
логической подготовке в частности.
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